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Mevzuat ve Tanımlar


TBMM’nin web sayfasında Kanun Tasarısı Bilgileri başlığında 1/602 Esas Numarası ile gösterilen tasarının özeti “Yatırım ortamının iyileştirilmesi, yabancı yatırımların teşviki, yerel yönetimlerin mali  yapılarının güçlendirilmesi ve kişi haklarının kullanılmasına ilişkin mağduriyetlerin giderilmesi” biçimindedir. Hayli farklı konuları kapsadığı ortada olan tasarı, 21 kanun ve kararnamede değişiklik öngörmektedir. 


Tasarının “Madde Gerekçeleri” başlığı altında yer alan 5. madde ile 4706 sayılı Kanun’un (Hazineye Ait Taşınmaz Malların Değerlendirilmesi ve Katma Değer Vergisi Konusunda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun) 6. maddesi düzenlemektedir. Gerekçeye göre “üzerinde kesin inşaat yasağı bulunan, birinci derece doğal sit alanında kalan taşınmaz maliklerinin mağduriyetlerinin giderilmesi amacıyla bu taşınmazlar için toplam yüzölçümünün yüzde altısını geçmemek üzere” inşaat izni verilmek istenmektedir.* Ayrıca “...üzerinde kesin inşaat yasağı bulunan taşınmazların Hazine taşınmazları ile trampa edilmesine imkan tanıyan belge verilebilmesi için koruma amaçlı imar planı yapılması zorunluluğu” getirilmektedir.


Kanun Tasarısı’nın 6. maddesinde “...koruma planı ve uygulama projeleri... koruma kurullarınca onaylanmak kaydıyla yapılaşmaya izin verilir” denilmekte, böylece bu yapılaşma izninin koşullara bağlı kalacağı ifade edilmiş olmaktadır.


Sözü edilen koruma kurulları (Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu) varlığını 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu’ndan almaktadır.

Yine bu kanunda Tabiat Varlıkları; “Jeolojik devirlerle, tarih öncesi ve tarihi devirlere ait olup ender bulunmaları veya özellikleri ve güzellikleri bakımından korunması gerekli, yer üstünde, yer altında veya su altında bulunan değerlerdir” şeklinde tanımlanmaktadır. Sit ise, “Tarih öncesinden günümüze kadar gelen çeşitli medeniyetlerin ürünü olup, yaşadıkları devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri özelliklerini yansıtan kent ve kent kalıntıları ,önemli tarihi hadiselerin cereyan ettiği yerler ve tespiti yapılmış tabiat özellikleri ile korunması gereken alanlardır” şeklinde tanımlanmaktadır. Doğal sitlerin (698 adet) yanısıra kentsel sit (161 adet), tarihi sit (117 adet), arkeolojik sit (4135 adet) gibi korunan varlıklar ve alanlar da söz konusudur. Diğer başlığı altında ise 321 sit yer almaktadır.**

Korunması Gerekli Taşınmaz Kültür ve Tabiat Varlıklarının Tespit ve Tescili Hakkında Yönetmelik uyarınca, doğal sitler, bilimsel araştırma, jeolojik yapı, çevresel gözlemler, ekolojik gözlemler ve topografik yapı hususlarında özellikleri dikkate alınarak tespit edilmektedir.

1. derecede doğal sitin tanımı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu tarafından şöyle yapılmıştır: Bilimsel muhafaza açısından evrensel değeri olan, ilginç özellik ve güzelliklere sahip olması ve ender bulunması nedeniyle kamu yararı açısından mutlaka korunması gerekli olan, korumaya yönelik bilimsel çalışmalar dışında aynen korunacak alanlardır.


Üç öbek halinde tanımlanan doğal sitlerin 1. derece doğal sit alanı olanlarında, bitki örtüsü, topografya, silüet etkisini bozabilecek ve tahribat yaratabilecek hiç bir eyleme izin verilmemektedir. Yapı yasağı söz konusu olmakla birlikte zorunluluk halinde kanalizasyona, otoparka, teleferik yapımına, içme suyu, telefon... vb. nakil hatlarına koruma kurulu uygunu ile izin verilebileceği, ayrıca halka açık rekreasyon amaçlı günübirlik tesisler yapılabileceği de sözü edilen kararlar arasındadır.


2. derecede sit alanlarında turizm yatırım ve turizm işletme belgeli turistik tesisler ile hizmete yönelik yapılar dışında herhangi bir yapılaşmaya izin verilmemektedir.


3. derecede sit alanlarında ise konut kullanımına açma olanağı bulunmaktadır. Ancak bu, özetle, çevre düzeni, nazım plan ve koruma amaçlı imar planı gibi kısıtlara bağlanmaktadır.


Tanımdan anlaşıldığı gibi temel konumuz olan 1. derece doğal sit alanları ile ilişkilendirilen kavramlar a) evrensel değere sahibolma b) kamu yararı yaratma ve c) aynen korunma kavramlarıdır.


Çağdaş Doğal Kaynak Yönetimi


Yukarıda kısaca verilen mevzuatın ve yapılmış olan bilimsel tanımların temelinde, Türkiye’nin çağdaş ve yerküresel değerleri sahiplenmesi yatmaktadır.


Bu çağdaş ve yerküresel değerlerin oluşumu bağlamında, çevre kavramının evriminden, 1972 Birleşmiş Milletler (BM) İnsan Çevresi Deklarasyonundan, Avrupa Birliği Çevre Eylem Programlarından ve bunların içerdiği “çevreyi bozulmadan önce koruma” ilkesinden, çevre hakkının genişlemesinden, BM’nin 2000 Yılı İçin Çevre Perspektifi belgesinden (1987), BM Çevre ve Kalkınma Komisyonu Raporu’ndan (Ortak Geleceğimiz) (1987) ve asıl olarak bu belgede ortaya konulan sürdürülebilir kalkınma ilkesinden, 1992 BM Çevre ve Kalkınma Konferansı ve bunun belgelerinden, özellikle de Biyolojik Çeşitlilik sözleşmesi ve Orman Prensipleri belgelerinden söz edilmeli ve bunların içerdiği ilke ve hedefler hatırlanmalıdır.(TBMM Çevre Komisyonu   )


Sağlıklı bir çevre yönetimi çevre hukukunun ilkelerine uyumla yakından ilgilidir. Çevre yönetiminde uyulacak ilkeler şu şekilde özetlenebilir:*
a) Çevrenin korunması ve geliştirilmesi kamu yararı üretme anlamına gelmektedir. Eğer bu ilke benimsenmemişse çevrenin sömürülmesi hukuka uygun bulunmuş olmaktadır. Başka bir deyişle bireylerin, çevrenin korunması ve geliştirilmesine karşıt olan eylemlerinin hukuki olduğu ve  kamu yararından daha önde geldiği kabul edilmiş olmaktadır.

b) Çevreyi korumanın ve geliştirmenin kamu yararına olduğu benimsenmişse, kamunun, başka deyişle devletin yükümlü olacağı bir alan ortaya çıkmaktadır. Yani devlet koruma ve geliştirmeyi, bu sürecin tüm aşamaları itibariyle kamu hizmeti olarak gerçekleştirmelidir.

c) Çevrenin korunmasının kamu yararı oluşturduğu kabul edilince, buna aykırı olan eylemler hukuka aykırı sayılacak, yönetim ve yargı tarafından denetlenecek ve bunlara yaptırım uygulanacaktır.

d) Çevreye zarar veren eylemlerin hukuk dışı olarak kabulü halinde yönetsel ayraç işlevi gören mekanizmalarının işletilmesi gerekmektedir (çevresel etki değerlendirmesi).

e) Bu durumda, çevre koruma ve geliştirme çalışmaları kendi haline, piyasa koşullarına ve bireysel çıkara öncelik veren değerlere terkedilemez.

f) Çevrenin korunmasında sorunların ortaya çıkmasını önleyici politikalara ve önlemlere ağırlık verilmelidir.

Bu ilkelerin hayata geçmesi doğrultusunda Anayasa’da bazı hükümler yer almaktadır.

Özetle, Anayasa,

a) çevre koruma ve geliştirmenin kamu yararına olduğunu kabul etmiştir,

b) çevre koruma ve geliştirmeyi devlete bir ödev olarak vermiş ve anayasal bir kamu hizmeti alanı oluşturmuştur,

c) vatandaşa çevre hakkını tanımış ve bu bağlamda ona ödev vermiştir.

Öte yandan Anayasa’nın 56. maddesi herkesin sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkına sahip olduğunu ifade etmektedir. Aynı maddede “Çevreyi geliştirmek, çevre sağlığını korumak ve çevre kirlenmesini önlemek Devletin ve vatandaşların ödevidir” denilmektedir.


Anayasa’nın içerdiği ilkeler, haklar ve ödevler, bazı eksikler gözden uzak tutulursa, ileri ve çağdaş çevre yaklaşımına uygunluk arzetmektedir.


Anayasa’nın 63. maddesi bu çağdaş yaklaşım çerçevesinde daha öze inmekte ve “Devlet, tarih, kültür ve tabiat varlıklarının ve değerlerinin korunmasını sağlar, bu amaçla destekleyici ve teşvik edici tedbirleri alır. Bu varlıklar ve değerlerden özel mülkiyet konusu olanlara getirilecek sınırlamalar ve bu nedenle hak sahiplerine yapılacak yardımlar ve tanınacak muafiyetler kanunla düzenlenir” demektedir.


Bu maddede, “değerlerin korunmasını sağlar” denilmekle koruma’dan ödün vermemek üzere destek ve teşvik sağlar denilmiş olmakta; bu çerçevede özel mülkiyete sınırlama getirilebileceği de açıklık kazanmaktadır.


Anayasa’nın 35. maddesi “...Bu haklar (mülkiyet ve miras hakları) ancak kamu yararı amacıyla, kanunla sınırlanabilir. Mülkiyet hakkının kullanılması toplum yararına aykırı olamaz” demektedir.

Yukarıdaki tanımda, 1. derece doğal sit alanlarının, tanım gereği, evrensel değere sahip olduğu ve kamu yararı açısından mutlaka korunması gerektiği belirtilmiştir.


Çevre hukuku ilkeleri ile tanımdaki bu kabuller ve Anayasa maddeleri yanyana getirildiğinde bir bütünleşme kendini göstermektedir:


Kamu yararı ile koruma ve geliştirmenin karşılıklı ilişkinin gelişerek ve gelecek kuşakların haklarını da güvenceye alacak şekilde sürdürülmesi mülkiyet hakkının bileşenlerinin (satma, kiralama, faydalanma, üst hakkı tesis etme, bölme, inşaat yapma, bitkilerinden yararlanma...) bazılarında sınırlama zorunluluğu getirmektedir. Bu sınırlama, örneğimiz için inşaat yapma hakkı kapsamında ortaya çıkmaktadır. Yapılaşmada şu veya bu derecede veya şu ya da bu konuda sınırlama kamu yararının gelişerek sürmesi için  gerekli ortamı oluşturmaktadır.


Anayasa esasen yukarıdaki maddelere göre bu durumu ve ortamı öngörmüştür. Zira bir sınırlamanın olmadığı durum, özel çıkarların ve TBMM Çevre Araştırma Komisyonu’nun da belirttiği gibi* serbest pazar koşullarının kamu yararının önüne geçmesi anlamına gelmektedir. Başka deyişle çevre değerlerinin (tarihsel, kültürel ve doğal varlıklar ve değerler) korunması yolunda devlete verilen ödevin ve çevre korumanın kamusal hizmet niteliğinin yok sayılmasıdır. 


Aynı tanımda yer alan, söz konusu sit alanlarının evrensel değerde oluşu da kritik önemdedir. Başka deyişle sit alanında bulunan değerler yalnız o ülke için değil yerküre için önem ifade etmektedir. Bu alanlar için dünya ölçeğinde kamu oyu ve global kamu yararı da söz konusudur.

Anayasa’nın yukarıda verilen ilkelerine ve sayılan maddelerine göre Devlet özel maliklerin, kamu yararını ortadan kaldıracak türden özel mülk kullanımlarının, örneğin yapılaşmanın yanında olamayacak demektir. Ancak ve ancak, kamu yararının gelişerek sürdürülmesinde rol oynayacak ve özel mülk sahiplerini yanıtlayacak öteki önlemlerde (destek, teşvik, istimlak, takas) yoğunlaşacak demektir. 


Çağdaş doğal kaynak yönetiminin söz konusu olduğu tüm ortamlarda sınırlamalara rastlanmaktadır. Bazılarının özel mülkiyet tapınağı olarak gördükleri Amerika Birleşik Devletleri (ABD) nden buna bir örnek verilebilir:


Tehlike altındaki kuş türlerinden Red Cockaded Woodpecker ABD’nin güneyindeki çam ormanlarında yaşamaktadır ve canlı ve 70 yaşın üzerindeki ağaçlarda yuvalanmaktadır. Kurallara göre orman kesimleri ağaçkakan kolonilerine belli mesafede durdurulmalıdır ve traşlama kesim yapılmamalıdır. Bu kurallar nedeniyle özel orman sahipleri kendi ormanlarının işletilmesinde önemli sınırlamalarla karşılaşmaktadır. Ne var ki, kural dışı davrananları 50 000$’a ve 30 yıl hapse varan cezalar beklemektedir.


Bu nedenlerle, kısaca kamu yararını zarara uğrattığı ve Anayasa’nın 63. ve 35. maddeleriyle çeliştiği için 1. derece sit alanlarında yapılaşmaya izin veren olası bir yasanın Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmesi beklenmelidir.


Bu konuda yapılaşma oranının yüzde altıdan yüzde üçe çekilmiş olmasının önemi bulunmamaktadır. Aynı şekilde, bu alanlar için koruma planı yapılmış olması ve bunların Koruma Kurulunca onaylanmış olması halinde yapılaşma izninin verilmesi de ilkelerin ve değerlerin özüne karşıtlığı ortadan kaldırmamaktadır. Dahası, koruma kurullarının bileşimine keyfi biçimde müdahale edildiği ve sit derecesinin değiştirildiği birçok örnek de verilebilir.


Toplam Ekonomik Değer


Diğer yandan sorun yalnızca ilkeler ve hukuki yaklaşımla sınırlı değildir. Nitekim, doğal sit alanları doğrudan ekonomik hayatın da temel ögeleridir. Turizm alanında son 20 yıl içerisinde yaşanan gelişmeler topluca sit alanlarının bu sektör ve bağlantıları için ne kadar önemli olduğunu göstermektedir. Bu dönemde iç ve dış turizmin talep yapısında ve turist profilinde büyük bir değişim yaşanmış ve dağ, doğa, kültür, av ve yaban hayatı... turizmi hayli genişlemiştir. Sit alanlarının içerdiği varlıklar ve değerler ve doğal sit alanlarının sahip olduğu yahut desteklediği yüksek gönenç nitelikleri (sessizlik, biyolojik çeşitlilik, renk, görsel güzellik, ekolojik besin, temiz su, yerel kültür...) ileri düzeyde talep yaratmıştır. Dolayısıyla korunan doğal ekosistemler ekonomik gelişmenin ve toplumsal kararlılığın ve dayanıklılığın gerçekleşmesi doğrultusunda “görünmez el” gibi bir işlevi yerine getirmektedir. Bunun da toplum çıkarı sağlama anlamına geldiği, bu konuda piyasa ekonomisine ve özel çıkarlara öncelik verilmesinin ve plansız kaynak yönetiminin dışlanması gerektiği kolayca ifade edilebilir.


Piyasa ekonomisinin ve bireysel çıkarların 18. Yüzyıldan başlayarak tanımladığı “değer” kavramı özellikle doğal kaynak yöneticileri ve örneğin ormancılar için yetersiz kalmaktadır. Kullanım Değeri (doğrudan kullanım+dolaylı kullanım) ve Mübadele Değeri (pazardaki karşılığı: fiyat) klasik liberalizmin tanımladığı değerler olarak bugünün ihtiyaçlarına karşılık oluşturamamaktadır. Zira bir doğal varlığın, yukarıdaki değerler dışında, varoluş değeri, gelecek (opsiyon)değeri ve miras değeri şeklinde adlandırılan değerleri de bulunmaktadır. Çağdaş insan ve çağdaş toplum, hiç ulaşmayacak ve yararlanmayacak olduğu halde, bir doğal kaynağa “varoluş değeri” atfetmekte, hatta bu değer uğruna ödeme yapmayı da kabul etmektedir. Dikkat çeken husus bir doğal varlığa, ondan yararlanmayı düşünmeyen ve onun yakınında olmayan çok geniş bir insan kitlesinin değer atfettiği dir. Dolayısıyla varoluş değerinin temelde bireysel değil, toplumsal hatta evrensel bir değer olduğudur. Çevre koruma ilkeleri, çevre hukuku, doğal kaynak koruma ve yönetim ilke ve hukuku işte bu değerlere kurumsal nitelik kazandırmaktadır. Şu halde doğal sit alanlarında yapılaşma izninin sakıncasının bu tür çağdaş değerleri anlama seviyesine ulaşmamış kesimler tarafından kabul edilmemesini doğal karşılamak gerekmektedir.

1. derece sit alanlarında yapılaşma izni verme, açıkça Devletin özel mülkiyetin yanına ve toplum çıkarının karşısına geçmesi toplam refah düzeyini bu uğurda azaltmasıdır. Bu tasarı gerekçesinde geçtiği haliyle masum ve basit bir mağduriyet önleme anlamı taşımamaktadır. Mağduriyetin kaldırılması bu mülklerin istimlaki yahut alan dışındaki hazine arazileriyle takası şeklinde gerçekleştirilmelidir. Devlete düşen asıl ödev istimlak ve takas yolunda ortaya çıkan engelleri aşmaktır.


Katılımın Dışlanması


58. Hükümet Programı’nda “Küreselleşme ve bilgi toplumuna dönük gelişmeler, geleneksel devlet ve yönetim yaklaşımlarını büyük ölçüde geçersiz hale getirmiştir” ifadesi ve pek çok yerde yönetişim; sivil toplum kuruluşlarının yönetime aktif katılımı; sendikaların, meslek odalarının, çiftçi örgütlerinin katılımı ve birlikte çözüm; kalkınmayı devletin tek yanlı iradesini yansıtan bir toplum mühendisliği olarak değil, toplumun çoğulcu yapısına saygılı demokratik bir anlayış olarak görmek; katılımcılık; şeffaf bir devlet; bilgi edinme hakkı... ifadeleri geçmektedir. 59. Hükümet Programı’nda “... baskı ve güç kullanımını öngören dayatmacı siyasal anlayışı reddetme; keyfiliğe ve hukuksuzluğa olanak sağlayan, katılımı ve temsili önemsemeyen... anlayışlar sivil ve demokratik siyasetin en büyük düşmanıdır; hükümetin rolü, topluma tercihler empoze etme gücünü ele geçirmek olmayıp; katılımcı demokrasi; sivil siyaseti önemseme; hukukun evrensel ilkelerine saygı; koruyucu hukuk uygulamaları başlatma; bilgi edinme hakkı; kamuda şeffaflığı sağlama; hesap verebilirlik; çevrenin korunması... ifadeleri yer almaktadır. Ancak görülen odur ki Anayasa’nın 169. ve 170. maddelerinin değiştirilmesi suretiyle 6831 sayılı yasanın 2b maddesinin uygulanması ve bu alanların orman köylüsü olmayanlara satılarak yirmibeş milyar dolar kaynak elde edilmesi, ormanların özel kesime işlettirilmesi, 1. derece sit alanlarında yapılaşma izni verilmesi konularında Hükümetin getirmek istediği değişikliklere destek veren hemen hiçbir meslek odası ve sivil toplum kuruluşu ortaya çıkmış değildir. Bu durum ister 58., ister 59. Hükümet Programı ele alınsın, verilen sözlerin boşlukta kaldığının açık işaretidir. Yukarıda verilen yasa tasarıları hiç tartışılmadan, katılım istenmeden, danışma yapılmadan, üniversiteler devreye sokulmadan düşünülmüş ve ancak tasarı TBMM komisyonlarına indiğinde, yahut tek yanlı girişimlerle ve zorlanarak bunlara ulaşılabildiğinde ne olduğu görülebilmiştir. Dolayısıyla bu noktadan sonra ortaya çıkan tartışmalar aslında Hükümetin istek ve iradesi dışında kalan, hedeflemediği ve aslında hoşlanmadığı tartışmalardır. O nedenle Hükümetin doğruyu bulma gibi bir hedefi olmadığı anlaşılmaktadır.


Bağlarken


Aslında karşıtlık ve çelişki, tarihi, kentsel ve doğal varlıkların ve değerlerin korunmasının ve geliştirilmesinin “liberal” yaklaşımla mümkün olabileceğini sanan ve üstelik liberal dünyanın bu alanından da haberi olmayan; yahut, bir sit alanının içerdiği sanatsal, kültürel, ekolojik zenginliği ve bu alanların yerleşilecek alanlar değil “ziyaret” edilecek alanlar olduğunu göremeyen, edebiyatsız büyümüş ve tapu, dolar koleksiyoncuları ile toplumcu ve çağdaş değerleri özümsemiş kesim arasındadır.


Siyasetçi, ortamdan oy çıkarma uğruna ve devleti vatandaşla barıştırma ve mağduriyetini giderme bahanesi altında toplumun ve yerkürenin değerlerini feda etme yolundadır.


Bu gidişe, belki de kendilerine rica edilerek, şimdiye dek “orman” kelimesini ağzına almamış, doğal kaynak yönetiminden ve korumacılığından haberi olmadığı kesin olan bazı profesörler ve ticaret odacıları da katılmak istenmiştir.


TUSİAD, İTO... gibi kuruluşların doğal kaynak ve çevre konularında yetke sahibi olmadıkları, hatta bunların “sivil” de olmadıkları gerçeği yanında, doğa ve çevre bağlamında çalışmalar yürüten hiçbir meslek odasının ve sivil toplum kuruluşunun hükümetin doğal sitlerle ilgili tasarısına destek vermemiş olması öğretici olmaktadır.


Akılcı ve katılımcı bir hazırlık süreci yaşamaksızın ve Hükümetin düşündüğünün ve tasarladığının değişmezliğini ve doğruluğunu topluma aktaran yoğun medya iletileri ile yaratılan ortam, kişileri ormanlarda ve sit alanlarında suç işlemeye teşvik mahiyetindedir.


Ayrıca Hükümet, halka Avrupa Birliği ile uyum sürecinde, sözde, çağdaş uygulamalara yönelen adımlar atıldığı görüntüsünü verirken, doğa koruma açısından tam tersi konumda yer almaktadır.

* Bu oranın %3’e indirildiği bilgisi alınmaktadır


** 1998 verilerine göre


* TBMM Çevre Araştırma Komisyonu, 19. Dönem. “Ülkemizin Sahip Olduğu Çevre Değerlerini Korumak, Çevre Sorunlarının Sebep ve Sonuçları ile Bu Konuda Alınması Gerekli Tedbirleri Tespit Etmek Amacıyla Kurulan (10/6) Esas Numaralı Meclis Araştırma Komisyonu Raporu” 1994. Ankara (ÇAK Raporu)


* TBMM, ÇAK Raporu
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